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Tekst jest polemika do artykutu G. Pytla ,,Gaz w dzisiejszym $wiecie to grozna bron”,
Rzeczpospolita, 16.01.2008.

Obiektywne uwarunkowania sprawiaja, ze Gazprom ma bardzo silna pozycje
przetargowa wobec Polski. O ile jednak nie mozna mie¢ pretensji do obiektywnych
uwarunkowan, o tyle niektére dziatania Gazpromu, dyktowane czynnikami
politycznymi, a nie ekonomicznymi, moga budzi¢ zastrzezenia .

Dziatania te rodza wigc obawy strony polskiej, co nie sprzyja budowaniu atmosfery
dobrej wspétpracy. To tylko zwigksza che¢ Polski i innych krajow do dywersyfikacji
dostaw i1 uniezaleznienia si¢ od Gazpromu — napisalem w polemice do tekstu
Aleksandra Miedwiediewa, wiceprezesa Gazprom.

Jezeli wspotpraca, na ktoérej koncentruje si¢ w swoim artykule Miedwiediew, ma si¢
rozwija¢, to potrzebne jest zaufanie. Pisz¢ wigc, ze do jego wzrostu mogtaby si¢
przyczyni¢ budowa drugiej nitki gazociagu jamalskiego lub gazociagu Amber, a nie
forsowanie drozszej alternatywy, jaka jest gazociag potnocny.

Tymczasem Grzegorz Pytel w artykule z 17 stycznia zarzuca mi, ze a priori przyjmuje
dwie przestanki, ktérych nie uzasadniam. Po pierwsze jednak manipuluje moim
tekstem, pomijajac istotne skadinad stowa: ,,w duzej mierze” przed stwierdzeniem, ze
jestesmy skazani na najwigkszego na §wiecie producenta gazu”. ,,W duzej mierze”
nie oznacza oczywiscie ,,w petni”, co sugeruje cytat wyjety przez Pytla z kontekstu.

Ponadto nigdzie nie piszg¢, ze jesteSmy skazani na monopolistyczna pozycje
Gazpromu. Nawet wigc jesli jest mozliwe ostabienie tego monopolu, to chyba nikt nie
watpi, ze mozemy, w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziodci, catkowicie zrezygnowac z
jego dostaw.

Po drugie na powyzszej manipulacji Pytel buduje swoja krytyke, ignorujac catg
pozostala tre§¢ mojego artykutu, a takze cel, ktérym byto odniesienie si¢ do tez
poruszanych przez Miedwiediewa. Wyjmuje przy tym z kontekstu pojedyncze i
wygodne dla swojej tezy zdania po to tylko, zeby je skrytykowaé, a wielu moich tez,
ktére w swoim tekscie tylko powiela, zwyczajnie nie dostrzega. I tak na przyktad w
rzekomej opozycji do mojego artykulu snuje wizj¢ dostaw LNG, o ktorej... piszg
wyraznie, ze jest jeszcze w fazie projektowej. Uzywam przy tym nazwy ,,port
gazowy”’, ktérej Pytel juz jednak zgrabnie unika.

Pytel w wielu miejscach tylko potwierdza moje stowa o obecnej silnej pozycji
przetargowej Gazpromu wobecPolski, piszac np., ze: ,,Gdyby jednak Gazprom odciat
dostawy gazu do Polski, to sparalizowatby kraj” i ze ,,Obecnie dostawy gazu do
Polski sa konieczno$cig, a to oznacza, ze musimy przysta¢ na kazde niemal warunki
Gazpromu”. Poniewaz jednak Pytel wyraznie fetyszyzuje uzyte przeze mnie jeden raz
stowo ,,skazani” nawiazujace do przysziosci, pragng¢ zauwazy¢, ze gdyby autor




uwaznie przeczytal moj artykut, z pewnos$cia by zauwazyl, ze poruszam w nim takze
kwestie przysztosci — nie tylko wspomnianego juz portu gazowego, ale takze
dywersyfikacji w ogdle.

Poniewaz wydaje si¢ to wygodne dla jego tezy, Pytel zarzuca mi, ze nie wspominam o
niezaleznej od Rosji produkcji gazu. Nie trzeba by¢ jednak ekspertem ds. energetyki,
zeby wiedzie¢, ze dywersyfikacja, o ktérej wyraznie piszg, oznacza zrddla inne niz
rosyjskie. Nie jest to jednak gltéwny watek mojego artykutu, bo jego celem jest
odniesienie si¢ do tez poruszanych przez Miedwiediewa.

Nie trzeba takze by¢ ekspertem, zeby wiedzie¢, ze radykalna zmiana obecnej pozycji
Polski wobec Gazpromu w sensie obiektywnych relacji ekonomicznych w
przeciwienstwie do relacji politycznych jest w najblizszej przysztosci mato
prawdopodobna i w takim wtasnie sensie nalezy traktowa¢ moje stowa o ,.byciu w
duzej mierze skazanym na rosyjski gaz”. Tymczasem Pytel rozposciera przed
czytelnikami basniowa wizje dywersyfikacji, koszty nakltadéw inwestycyjnych
traktujac jedynie zdawkowo (nie przytacza ani jednej liczby) i nie wspominajac w
najmniejszym chocby szczegdle ani o czasie wykonania inwestycji, o ktérych pisze,
ani jak bardzo zmniejszyloby si¢ uzaleznienie od Gazpromu po ich realizacji. Pewnie
nie zdaje sobie z tego sprawy, ale w ten sposéb faktycznie tylko potwierdza stowa, z
ktérymi tak usilnie polemizuje.

Zreszta kilka zawartych w tek$cie autora liczb takze jest przytoczonych niezbyt
fortunnie. Pytel przekonuje na przyktad, ze Polska jest malym (a przez to nieistotnym)
rynkiem dla Gazpromu, piszac m.in., iz kupujemy $ladowa ilos¢ (bo ok. 1/67) jego
produkcji, zapomina jednak dodac, ze z catkowitego wydobycia gazu ziemnego przez
ten koncern na terenie Rosji (ok. 650 mld m szesc. w 2006 r.) ok. 70 proc. zuzywane
jest w kraju, a tylko 30 proc. eksportowane. Stad przyrownanie wielkosci
eksportowanej do Polski do catkowitej wielkos$ci wydobycia nie ma w tym przypadku
sensu.Krytykujac mnie za twierdzenie, ze Gazprom musi szczegdlnie dba¢ o zaufanie
Polski, bo bez niego nie zbuduje podstaw rzetelnej dtugoterminowej wspolpracy,
Pytel przyjmuje, ze Gazpromowi nie zalezy na takiej wspélpracy.

Dos¢ nieudolnie prébuje to udowadniaé, powolujac si¢ na fakt, ze jest to monopolista.
Nie zapomina przy tym nadmieni¢, ze jakoby nie dostrzegam, iz to monopol pozwala
Gazpromowi dyktowa¢ ceny, mimo ze to wiasnie literalnie piszg.

Sam za$ zdaje si¢ nie wiedzie¢, ze monopol to tez przedsigbiorstwo i jak kazde inne
jest zorientowane na maksymalizacje zysku. Tak dlugo, jak to bedzie zyskowne,
Gazprom bedzie wigc zainteresowany wspOlpraca z Polska. Chyba ze, co Pytel
wspomina, ale czego, niestety, nie doczytat w moim artykule, Gazprom nie kieruje si¢
rachunkiem ekonomicznym, ale politycznym. W takim jednak wypadku odwotywanie
si¢ do zaufania i wspélpracy, o ktérych piszg, jest jak najbardziej zasadne.

Odseparowane od politykow wtadze Gazpromu nie forsowalyby kosztowne;j
inwestycji gazociagu pdinocnego, jezeli istnialtyby mniej kosztowne alternatywne
rozwiazania, ktérych realizacja zdaje si¢ jednak zaleze¢ wlasnie od kwestii
politycznych.




Podobnie przeciez (z zachowaniem wszelkich proporcji i uwzglednieniem kierunku
przeptywu débr) sprawa polityczna byt zakaz importu polskiego migsa i produktéw
roSlinnych. Byt on ekonomicznie nieuzasadniony, a mimo wszystko zostal
wprowadzony. Tylko ignoranci moga dzi$ twierdzi¢, ze apele o zaufanie i proby
nawiazania wspoétpracy byly w tym przypadku niepotrzebne.

Cigzkie armaty Pytel wytacza takze, twierdzac, ze artykuly, takie jak mdj, ktore
,konkluduja, Ze jestesmy skazani na Gazprom” $wiadcza ,,0 braku wiedzy na temat
migdzynarodowego rynku gazowego, a by¢ moze takze o efektywnosci mechanizméw
lobbingowych Gazpromu”.

O zmanipulowaniu tej informacji juz wspominatem na poczatku. Do dodania mam
wigc tylko tyle, ze o uniezaleznieniu i dywersyfikacji wyraznie napisalem w swoich
konkluzjach, a dla utatwienia autorowi polemiki z moim tekstem podaje tylko, ze
konkluzje znajduja si¢ na koncu mojego artykutu.




